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Krzysztof STACHEWICZ 


ETOLOGIA O MIŁOŚCI I MORALNOŚCI 


Nowoczesna etologia w kształcie, 
jaki jej nadał twórca Konrad Lorenz, 
jest dziedziną nauki robiącą ogromne 
postępy i bardzo popularną także poza 
ścisłym gronem badaczy. Zajmuje się 
analizą porównawczą zachowania się 
zwierząt. Etolodzy bardzo wcześnie po- 
kusili się o ekstrapolację wyników 
swych badań na człowieka. Obok same- 
go Lorenza w tym kierunku poszli mię- 
dzy innymi Wolfgang Wickler i Irenäus 
Eibl-Eibesfeldt, których prace odbiły 
się szerokim echem także w środowisku 
filozofów. W ten sposób powstała hu- 
manetologia, czyli etologia człowieka. 
Za jej faktycznego twórcę uważa się 
austriackiego uczonego Eibl-Eibesfeld- 
ta, wybitnego ucznia Lorenza. 

Nakładem Państwowego Instytutu 
Wydawniczego ukazało się wznowienie 
słynnej pracy Eibl-Eibesfeldta zatytuło- 
wanej Miłość i nienawiść. Zamiarem 
autora było przede wszystkim wskaza- 
nie na wrodzone mechanizmy fundują- 
ce relacje międzyosobowe — głównie 
w ich krańcowej postaci: miłości i niena- 
wiści. Praca Eibl-Eibesfeldta to swoista 


1 I, Eibl-Eibesfeldt, Miłość i niena- 
wiść, tłum. Z. Stromenger, Warszawa 1997, 
ss. 352. 


rehabilitacja człowieka po książce Kon- 
rada Lorenza wskazującej na agresję 
jako wrodzony nam mechanizm reago- 
wania”. Oczywiście — jak słusznie wska- 
zuje tłumacz książki, Zuzanna Stromen- 
ger — wrodzony schemat zachowania nie 
działa automatycznie, jeśli nie wywoła 
go określony bodziec. Poprzez samowy- 
chowanie i świadomą kontrolę człowiek 
może zapanować nad swym popędem 
agresji. Więcej, jest do tego zobowiąza- 
ny. Eibl-Eibesfeldt pisze: „Dziś sami 
stajemy się dla siebie najstraszniejszy- 
mi wrogami, jeśli nie uda nam się opa- 
nować własnej agresywności” (s. 23). 
Twórca etologii człowieka wskazuje 
jednak, że obok omówionych przez Lo- 
renza zachowań agresywnych, istnieje 
w nas wrodzona zdolność do przejawia- 
nia ciepłych, więzotwórczych uczuć 
i emocji, swoisty „pęd ku towarzysko- 
ści” (s. 301). Nie zgadza się z obrazem 
człowieka jako „bestia humana” — istoty 
o wrodzonych kainowych predylekcjach 
okiełznanych dopiero przez kulturę. Te- 
za Eibl-Eibesfeldta brzmi: „Wychowa- 
nie nie jest tym, co programuje nas do 
dobra; dobrzy jesteśmy ze skłonności 


2 K.Lorenz, Tak zwane zło, ttum. A. 
D. Tauszyńska, Warszawa 1975. 
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wrodzonych” (s. 28), człowiek posiada 
dane biologicznie „potencjalne skłon- 
ności ku dobru” (s. 303). Istnieje w nas 
filogenetycznie fundowany mechanizm 
pchający w kierunku relacji społecz- 
nych. Autor wskazuje, że u zwierząt wy- 
ższych stowarzyszanie się i życie w gru- 
pach jest ewolucyjnie korzystne: od ob- 
rony przed wysychaniem i koniecznością 
zachowania właściwej temperatury cia- 
ła po walkę z wrogami, ucieczkę, po- 
dział pracy i opiekę nad potomstwem 
(s. 86-92, 159-170). Istnieją więc w przy- 
rodzie ożywionej popędy wiążące. 
W tym też kontekście należy patrzeć 
na więzi między ludźmi. Wynikają one, 
a poniekąd są skutkiem przystosowań 
nabytych „w drodze filogenezy” (s. 
217). Zawiązują się one w celu spełnie- 
nia określonych zadań, takich jak opie- 
ka, walka, lęk czy zaspokojenie potrzeb 
seksualnych. Jednak takie spojrzenie na 
relacje interpersonalne prowadzi do ich 
zniekształcającej redukcji. Z filogene- 
tycznie danych człowiekowi dynamiz- 
mów nie wynika jeszcze istota między- 
ludzkich stosunków. To, że jest w nas 
pewna sekwencja zachowań odziedzi- 
czonych po naszych ewentualnych 
przodkach, tudzież dzielona z całym 
światem zwierzęcym, nie określa je- 
szcze tego, czym te zachowania są dla 
człowieka i w człowieku. 

Autor omawianej książki rozumie 
miłość bardzo szeroko, jako uczuciowe 
relacje osobiste człowieka z człowie- 
kiem generujące powiązania grupowe, 
a nienawiść — jako emocjonalne wza- 
jemne odrzucanie się ludzi powodujące 
wrogość grupową (s. 29n.). Eibl-Eibes- 
feldt szeroko omawia miłość seksualną 
jako szczególnie ważną formę relacji 
społecznych, aczkolwiek — co podkre- 
śla w opozycji do Zygmunta Freuda — 
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sfera seksualna nie obejmuje wszys- 
tkich społecznych powiązań człowieka 
(s. 200). Podejmuje w związku z tym 
szereg kwestii etycznych, często pole- 
micznie wobec moralnych wskazań Ko- 
ścioła. Warto bliżej przyjrzeć się tej war- 
stwie rozważań austriackiego etologa, 
ponieważ w sposób szczególny zdradza 
ona filozoficzne koncepcje implicite 
tkwiące w rzekomo „obiektywnych” 
i zdawałoby się mieszczących się w peł- 
ni w paradygmacie nauk przyrodni- 
czych analizach etologicznych Eibl- 
Ebesfeldta. 

W swych zainteresowaniach proble- 
matyką etyki seksualnej Eibl-Ebesfeldt 
nie jest wśród etologów osamotniony. 
W 1969 roku Wolfgang Wickler opubli- 
kował pracę pt. Sind wir Sunder? Natu- 
rgesetze der Ehe”, w której podjął próbę 
ustalenia „naturalnych” praw małżeń- 
stwa w opozycji do encykliki Pawła VI 
Humanae vitae. Dokonał w niej bardzo 
szczegółowych analiz funkcjonowania 
świata zwierzęcego w aspekcie życia 
seksualnego i rozrodczego, dochodząc 
do wniosku, że zachowania kopulacyj- 
ne wyższych zwierząt nie zawsze służą 
rozmnażaniu, ale aktualizują także 
funkcję umacniania więzi między part- 
nerami oraz powstrzymują skłonności 
agresywne”. Według omawianego auto- 
ra etyka katolicka przyjmuje taki sche- 
mat rozumowania: „zwierzęta i ludzie 
po to się kojarzą, aby się rozmnażać; 
rodzice zaś utrzymują ze sobą więź, 
gdyż dzięki temu mogą skuteczniej roz- 


3 Zob. W. Wickler, Czy jesteśmy 
grzesznikami?, tłum. A. D. Tauszyńska, War- 
szawa 1974. 


4 Por. tamże, s. 272-277. 
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taczać opiekę nad potomstwem*”. Od- 
nośnie do zwierząt wyższych okazało się 
to nieprawdą, a nie widać powodów, 
dlaczego te wnioski nie miałyby doty- 
czyć człowieka, skoro należy do krę- 
gowców, żyje w trwałych związkach 
i przynależy też do większych grup spo- 
łecznychŃ. Nie widać więc powodów, dla 
których należałoby odrzucić sztuczną 
antykoncepcję jako ingerencję w biolo- 
giczny przebieg rozrodu, jeżeli nie naru- 
sza to godności człowieka ani miłości, 
służąc więzi miedzy partnerami”. Z pra- 
wa natury wynika więc — rozumuje Wic- 
kler — możliwość rozdzielenia aktu sek- 
sualnego od prokreacji. Można by po- 
wiedzieć, że to natura podpowiada 
nam sztuczną antykoncepcję... Skoro 
zdecydowaliśmy się na oparcie norm 
moralnych na prawach natury, musimy 
być świadomi, iż będą one ulegały prze- 
mianom w miarę lepszego wglądu w te 
prawa”. 

Wickler jednak myli się w punkcie 
wyjścia. Istota prawa naturalnego, tak 
jak ją rozumie etyka filozoficzna, nie 
ma nic wspólnego z naturą jako 
synonimem przyrody. Odwołanie się 
więc do praw rządzących zwierzęcą 
„seksualnością” nie jest w stanie wyka- 
zać błędności czy prawdziwości etyki 
seksualnej generowanej przez prawo 
naturalne. Przyjmując nawet prawdzi- 
wość tezy, że w świecie wyższych zwie- 
rząt czynności kopulacyjne występują 
szeroko poza funkcjami rozrodczymi, 
nadal niczego nie wiemy o ludzkiej sek- 
sualności i rządzących nią zasadach mo- 


5 Tamże, s. 127. 

6 Por. tamże, s. 279. 
7 Por. tamże, s. 321. 
8 Por. tamże, s. 324. 


ralnych. Nie z przyrody bowiem, lecz 
z natury człowieka etyka bazująca na 
prawie naturalnym próbuje wyprowa- 
dzać normy moralne. 

I. Eibl-Eibesfeldt kontynuując ba- 
dania Wicklera, często się do nich od- 
wołuje. Próbuje na podstawie analiz 
etologicznych uchwycić istotę zacho- 
wań seksualnych człowieka. Zgadza się 
z główną tezą rozważań Wicklera, iż 
nauka Kościoła, mówiąca o tym, że akt 
seksualny i prokreacja są ze sobą nie- 
rozdzielnie powiązane, jest nieprawdzi- 
wa, gdyż „teza taka nie obowiązuje 
w jednakowym stopniu w całym świe- 
cie zwierzęcym” (s. 200). Wymóg, aby 
teza dotycząca natury człowieka musia- 
ła w równym stopniu odnosić się do 
wszystkich zwierząt, zwalnia od pole- 
micznego komentarza... Wynika ona 
z założenia humanetologów, że zacho- 
wanie człowieka jest analogiczne do za- 
chowania zwierząt. Trzeba jednak przy- 
znać, że Eibl-Eibesfeldt — w przeciwień- 
stwie do Wicklera — podejmuje też ana- 
lizę natury człowieka in se. Zauważa, że 
stała w zasadzie zdolność kobiety i męż- 
czyzny do podejmowania aktywności 
seksualnej świadczy o tym, iż funkcja 
rozrodcza nie jest jedyną dla popę- 
du seksualnego. Ta hiperseksualizacja 
przemawia za tezą o wielofunkcyjności 
ludzkiej płciowości. Oczywiście trudno 
się z tym stanowiskiem nie zgodzić, jed- 
nak nie jest to polemika z zasadami ety- 
ki katolickiej czy teologii moralnej, 
gdyż nikt na jej gruncie przeciwnych 
tez dziś nie formułuje. Obok funkcji 
rozrodczej przyjmuje się także funkcję 
wyrażania miłości i ipso facto umacnia- 
nia więzi między mężczyzną i kobietą. 
Autor książki pt. Miłość i nienawiść do- 
myśliłby się tego, gdyby czytając kryty- 
kowaną encyklikę Pawła VI zwrócił 
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uwagę na fakt, że Kościół nie ma moral- 
nych zastrzeżeń do współżycia małżon- 
ków w okresie niepłodnym, a byłoby to 
absurdalne, gdyby funkcje seksualne 
były sprowadzane wyłącznie do pro- 
kreacji. Pisząc więc m.in.: „Niewątpli- 
wie stosunek płciowy u człowieka ma 
za zadanie w równej mierze powiąza- 
nie partnerów, jak i rozród” (s. 202), 
Eibl-Eibesfeldt głosi stanowisko po- 
krewne nauce Kościoła, tyle że wypra- 
cowane w opozycji do encykliki Huma- 
nae vitae. Dalej austriacki etolog cieniu- 
je jednak swoje stanowisko, uznając, że 
hiperseksualizacja człowieka przema- 
wia za większą wagą funkcji wspólnoto- 
twórczej współżycia seksualnego — nie 
ma więc niczego złego w sztucznym wy- 
łączeniu funkcji prokreacyjnej (s. 203n.). 
Eibl-Eibesfeldt, co trzeba mocno pod- 
kreślić, nie zgadza się z tezą, że sfera 
seksualna jest podstawą miłości. Pisze 
na ten temat: „Miłość nie wyrasta za- 
tem z seksu, ale posługuje się nim do 
wtórnego wzmocnienia więzi” (s. 170). 
Ostrzega też przed odindywidualizowa- 
niem kontaktów seksualnych, określa- 
jąc je jako śmierć miłości (s. 211). 
Eibl-Eibesfeldt wyraźnie przyjmuje 
„istnienie wrodzonych nam praw regu- 
lujących seksualne zachowanie się” (s. 
206). Przyjmuje też, że są one moralnie 
zobowiązujące. Zdaje się, że wiarę tę 
dzieli ze zwolennikami prawa natural- 
nego, tyle że jego pojmowanie prawa 
naturalnego jest bardzo uproszczone, 
a w pewnym sensie stanowi głębokie 
nieporozumienie co do zasad etyki filo- 
zoficznej. Przyjrzyjmy się temu bliżej. 
Eibl-Eibesfeldt próbuje określić incli- 
nationes naturae na drodze badań eks- 
perymentalnych. Zwraca uwagę na 
trudności w określeniu wrodzonych, 
resp. naturalnych predyspozycji czło- 


wieka, gdyż podlegają one wychowaniu 
i wpływom środowiska. Wierzy jednak, 
że metoda badań etologicznych poprzez 
analizy porównawcze pozwala je wy- 
kryć (s. 25n.). Jego praca jest właśnie 
próbą takich analiz. Autor sądzi, że do- 
ktryna prawa naturalnego głoszona 
przez Kościół poszukując norm zacho- 
wania moralnego dla człowieka zakłada 
też badanie świata zwierząt. Pisze na 
ten temat m.in.: „Moralność teologicz- 
na próbuje odczytać porządek wyzna- 
czony w przyrodzie przez Boga”. Już 
tu tkwi wielkie nieporozumienie. Teo- 
logia chrześcijańska mówi o porządku 
przyrody wyznaczonym przez Stwórcę, 
lecz nie próbuje go odczytać. To stano- 
wi zadanie nauk przyrodniczych — w tym 
i etologii. Eibl-Eibesfeldtowi wydaje 
się, że teologia próbuje odczytać ten 
porządek, aby określić normy moralno- 
ści. Taki pogląd wyraża, gdy pisze: 
„Teologiczne nauki o prawach natury 
zakładają przy tym, że stworzony świat 
przedstawia realizację Boskich idei. 
Bezrozumne stworzenia miałyby być 
przez Boga podporządkowane określo- 
nym celom, przymusom natury. Stąd też 
moglibyśmy orientować się również 
według ich świata, wykorzystując owe 
stworzenia jako «drogowskazy» nasze- 
go świadomego działania. Natura obja- 
wia nam jakoby wolę Boga, z niej wy- 
nikają normy i w pewnym stopniu natu- 
ralne prawa obyczajowe” (s. 125-127). 
Etyka katolicka opierająca się na do- 
ktrynie prawa naturalnego mówi co 
prawda o naturze jako normie moralno- 
ści, ale odnosi się to do natury człowie- 
ka, a nie przyrody ożywionej. 
Etologiczna droga do wyprowadza- 
nia norm moralności seksualnej z obser- 
wacji świata przyrody i filogenetycznych 
uwarunkowań zachowania człowieka 
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wydaje się nieporozumieniem. Warto 
zacytować tu ostrzeżenie Plutarcha, 
który w Moraliach pisał: „pełni wątpli- 
wości co do spraw najważniejszych 
i największych szukamy wskazówek 
u koni, psów i ptaków, jak mamy sami 
zawierać małżeństwa, wydawać na świat 
potomstwo i je hodować, jak gdyby 
w nas samych natura nic nie objawi- 
ła””. Podobnie rzecz się przedstawia 
w przypadku analizowania przez Eibl- 
-Eibesfeldta biologicznych korzeni ta- 
kich norm moralnych, jak odwaga, 
przyjaźń, wierność, ofiarność. Autor 
pracy Miłość i nienawiść stawia ogólną 
tezę, że „dla naszego etycznego zacho- 
wania się istnieją normy zdecydowanie 
wrodzone” (s. 142). Na przykład razem 
ze zwierzętami wyższymi dzielimy me- 
chanizm powstrzymywania agresji i ata- 
ku, jeżeli przeciwnik poddaje się i oka- 
zuje pokorę, co dla Eibl-Eibesfeldta jest 
zachowaniem „analogicznym do moral- 
ności” (s. 132). Czy jednak odkrycie 
wrodzonych form zachowania się czło- 
wieka w kategoriach agresji czy altruiz- 
mu rozjaśnia nam sferę ludzkiej moral- 
ności? Czy same schematy reagowania 
fundowane filogenetycznie tłumaczą 
nam fenomen ludzkiej moralności lub 
choćby jego jakiś ważny aspekt? Czy 
zautomatyzowane czynności mają ja- 
kiekolwiek znaczenie etyczne? Prze- 
cież dopiero wolne działanie, w kon- 
kretnej sytuacji angażujące wartości 
moralnie doniosłe, jest postępowaniem 
moralnym. Ten sam akt wyładowania 
agresji może mieć różne znaczenie. Je- 
żeli biję zaciśniętą pięścią, to nie jest 
ważna sama czynność o wrodzonym 


° Plutarch, Moralia, tłum. Z. Abramo- 
wiczówna, Warszawa 1977, s. 290. 


podłożu, lecz to, w co (ewentualnie ko- 


go!) uderzam, wartość, jaką ewentual- 
nie niszczę. 

Eibl-Eibesfeldt szczegółowo anali- 
zuje też konkretne zachowania i gesty 
człowieka, jak ryty powitalne, inicjują- 
ce więzi, procesy ich rytualizacji. Wska- 
zuje na przykład na pochodzenie poca- 
łunku od zrytualizowanego karmienia. 
Można jednak zadać pytanie: czy filoge- 
neza jakichś zachowań człowieka mówi 
nam, czym w swej istocie jest dane po- 
stępowanie? Czy wytłumaczenie genezy 
jest wytłumaczeniem faktu? Czy podo- 
bieństwo zachowania upoważnia do wy- 
ciągania wniosków o analogiczności 
opisywanego fenomenu? Przecież ten 
sam sposób postępowania i działania 
może wyrażać zupełnie różne podsta- 
wy. Człowiek może nadawać różny sens 
swym zachowaniom mającym wrodzone 
podłoże. Uśmiech człowieka skierowa- 
ny do drugiego człowieka może wyrażać 
głębokie uczucia duchowe nie znane 
światu zwierzęcemu! Uśmiech umiera- 
jącego biedaka w szpitalu Matki Teresy 
w żadnej mierze nie tłumaczy się wro- 
dzonym, instynktownym schematem 
działania fundowanym  filogenetycz- 
nie... 
Książka Irenausa Eibl-Eibesfeldta 
jest sprawnie napisaną pracą etologicz- 
ną, referującą niezwykle bogaty i cieka- 
wy materiał faktograficzny i porówna- 
wczy. Autor wyraźnie jednak ma więk- 
sze ambicje: chce zrozumieć i dogłębnie 
wytłumaczyć człowieka w jego funda- 
mentalnych zachowaniach i relacjach. 
Próbuje więc wyjaśnić korzenie ludz- 
kiej moralności, miłości i nienawiści, 
wierności i ofiarności. I tu wykazuje da- 
leko idący optymizm, jednak chce 
osiągnąć za dużo. Metody etologii jako 
nauki porównawczej o zachowaniach 
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się zwierząt na tak daleko idące ekstra- 
polacje nie pozwalają. Właśnie w tej fi- 
lozoficznej, „pozanaukowej” warstwie — 
z wyjątkiem nielicznych celnych uwag 
o charakterze filozoficznym — książka 


niesie uproszczenia, trywialne stwier- 
dzenia w szatach odkrywczej naukowo- 
ści i gruntowne nieporozumienia. Od 
autora, który jest profesorem filozofii, 
można by tu wymagać dużo więcej... 


